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Dosar nr.2857A/2017

Domnului 5
Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

Va comunicam, alaturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.32 din
23 ianuarie 2018, definitiva si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd de
Presedintele Romaniei si constatd cd dispozitiile art.I pct.14, 18 si 22 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici sunt neconstitutionale.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.2857A/2017

DECIZIA nr.32
din 23 ianuarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.14, 18,
22 si 27 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.188/1999
privind Statutul functionarilor publici

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Varga Attila - judecitor
Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent sef
1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, obiectie formulata de Presedintele Romaniei, in
temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si art.15 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.CP1/1733 din 4 decembrie 2017, Presedintele
Romaniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata, care a fost
inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.12053 din 4 decembrie 2017 si
constituie obiectul Dosarului nr.2857A/2017.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul formuleaza
critici de neconstitutionalitate cu privire la abrogarea suspendarii raportului de
serviciu al functionarului public ca urmare a trimiterii in judecata, sub aspectul

incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(3) si (4), art.16 alin.(1) si art.54 alin.(2) din



Constitutie, cu privire la introducerea posibilitatii de delegare a competentei de
organizare a concursului pentru ocuparea functiilor publice prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor Public, cu incilcarea art.l
alin.(4) si alin.(5) din Constitutie, precum si cu privire la transformarea unei
functii de nivel inferior pentru a corespunde studiilor si/sau vechimii
functionarului public de conducere, cu Incélcarea art.16 alin.(1) din Constitutie.
4. In ceea ce priveste primul aspect criticat — dispozitiile art.I pct.18
si 22 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, autorul sesizdrii sustine c@ noile dispozitii legale
diminueaza standardele de integritate, componente ale statului de drept. Arata ca,
in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ca sanctiunea prevazutd de
art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr.188/1999, cea a suspendarii de drept a
raportului de serviciu al functionarului public trimis in judecatd pentru savarsirea
unei infractiuni de natura celor prevdzute la art. 54 lit. h), are ca finalitate
protejarea autoritatii sau a institutiei publice fata de pericolul continuarii activitatii
ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite de cétre
functionarul public. Tinand cont de natura administrativa a acestei masuri, ,,nu se
pune problema nerespectdrii prezumtiei de nevinovatie, care va trebui insd
respectatd pe tot parcursul desfasurarii intregului proces penal pornit impotriva
respectivului functionar public, pand la rdménerea definitivd a hotararii de
condamnare”. Aceasta sanctiune este una temporara si urmareste un scop legitim,
fiind In concordanta cu exigentele constitutionale. Functionarul public al cérui
raport de serviciu a fost suspendat isi reia activitatea In conformitate cu art. 86
alin. (3) din Legea nr. 188/1999, in cazul in care s-a dispus clasarea sau renuntarea
la urmarirea penala ori achitarea sau renuntarea la aplicarea pedepsei ori améanarea
aplicarii pedepsei, precum si in cazul incetdrii procesului penal. De asemenea,
respectivului functionar public ii vor fi achitate drepturile salariale aferente
perioadei de suspendare. Prin raportare la scopul legitim avut in vedere de

legiuitor, masura este justificatd de necesitatea asigurdrii autoritatii si integritatii



functiei publice. Masura suspendarii raportului de serviciu vizeazd doar
infractiuni de o anumita gravitate: infractiuni contra umanitatii, contra statului sau
contra autoritatii, infractiuni de coruptie si de serviciu, infractiuni care impiedica
infaptuirea justitiei, infractiuni de fals ori situatia unei infractiuni sdvarsite cu
intentie care ar face persoana ce detine functia publicd incompatibila cu
exercitarea respectivei functii publice. Avand in vedere ca functia publica implicd
ansamblul atributiilor si responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor de putere publica, standardele privind integritatea si
deontologia functionarului public trebuie sa fie astfel stabilite incét faptele penale
sdvarsite de acesta sa nu se rasfranga asupra institutiei publice. Aceste standarde
privind integritatea si deontologia profesionald se mentin atat in situatia In care
existd o condamnare definitivd a acestuia de catre instanta de judecatd, fiind
inlaturatd prezumtia de nevinovatie, cat si in situatia in care functionarul public
este trimis in judecatd pentru infrac;iuhi de o gravitate deosebitd, in acest ultim
caz nefiind Inlaturatd prezumtia de nevinovatie. Cele doua situatii diferite reclama
solutii juridice diferite pentru protejarea aceleiasi valori sociale. Atunci cand
intervine trimiterea in judecatd, deci existd o suspiciune rezonabila cu privire la
comiterea unor infractiuni, nu este inlaturatd prezumtia de nevinovitie, dar nu se
poate retine cd autoritatea si integritatea functiei publice nu sunt afectate, motiv
pentru care legiuitorul a instituit regula conform careia se suspenda de drept
raportul de serviciu pentru functionarul urmarit penal. in acest sens, prin Decizia
nr.302 din 28 aprilie 2015, Curtea a retinut ¢4, referitor la suspendarea din functie
a functionarilor publici ca urmare a trimiterii in judecatd pentru savarsirea
anumitor infractiuni, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin Decizia de
inadmisibilitate din 22 noiembrie 2011, pronuntata in Cauza Tehanciuc impotriva
Romdniei, a observat ca autoritatea publica ce dispune masura suspendarii din
functie nu pretinde ca reclamantul a comis vreun act ilegal si nimic din decizia sa
nu indica vreo apreciere sau antepronuntare a vinovatiei reclamantului cu privire

la acuzatiile penale aduse Impotriva acestuia. Intr-adevér, suspendarea sa este



obligatorie si automata potrivit Legii nr. 188/1999, insa nimic din aceasta lege nu
aratd ca scopul masurii atacate de suspendare este punitiv, ci mai degraba de
precautie si provizoriu, in méisura in care priveste apararea interesului public, prin
suspendarea din functie a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de
serviciu, si, astfel, de prevenire a altor posibile acte similare sau consecinte ale
unor asemenea acte. In consecinti, elementul comun care conduce la protejarea
autoritatii si integritdtii functiei publice este faptul cd functionarul public
condamnat definitiv sau trimis In judecatd nu mai desfasoara efectiv atributiile de
serviciu, fie cu caracter definitiv (In cazul certitudinii comiterii unor infractiuni),
fie cu caracter temporar (numai pe perioada in care a existat suspiciunea comiterii
unor infractiuni).

5. Cu privire la integritatea in functia publica, instanta constitutionald a
dezvoltat o ampla jurisprudenta, retinand ca exercitarea functiilor si demnitatilor
publice trebuie sa se realizeze In coordonatele statului de drept, care “presupune,
pe de o parte, capacitatea statului de a asigura cetatenilor servicii publice de
calitate si de a crea mijloacele pentru a spori Increderea acestora in institutiile si
autoritatile publice. Aceasta presupune obligatia statului de a impune standarde
etice si profesionale, in special celor chemati sa indeplineasca activitati ori servicii
de interes public si, cu atdt mai mult, celor care infaptuiesc acte de autoritate
publica, adicd pentru acei agenfi publici sau privati care sunt investifi si au
abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea anumitor acte sau sarcini.
Statul este dator sa creeze toate premisele - iar cadrul legislativ este una dintre ele
- pentru exercitarea functiilor sale de cétre profesionisti care indeplinesc criterii
profesionale si de probitate morala” (Decizia Curtii Constitutionale nr.582 din 20
iulie 2016).

6. Asadar, autorul sesizarii sustine ca abrogarea dispozitiilor art. 86
alin. (2) si (3), precum si ale art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 - art.1
pct.18 si 22 din legea supusd controlului de constitutionalitate - determind

diminuarea standardelor de integritate cu privire la exercitarea unei functii publice



si afecteazd profund increderea cetatenilor in institutii. Aceste standarde se
constituie intr-un element component al statului de drept si al democratiei
constitutionale, valori supreme in cadrul unei societati democratice, consacrate la
nivel constitutional de art.1 alin.(3) si alin.(4). Mai mult, dispozitiile criticate
creeaza un privilegiu nejustificat si incalca art.16 alin.(1) din Constitutie. Pentru
protejarea integritatii si prestigiului functiei publice Investite cu autoritate de stat,
legiuitorul a prevazut suspendarea din functie la momentul trimiterii in judecata
sau al arestului preventiv, pentru: membrii Guvernului - conform art. 109 alin. (2)
din Constitutie; alesii locali - art. 56 alin. (1) si 71 alin. (1) din Legea nr. 215/2001;
salariati - potrivit art. 50 lit. g) din Codul muncii; judecétori si procurori - potrivit
art. 62 alin. (1) lit. a) si a') din Legea nr. 303/2004; judecatorii constitutionali -
potrivit art. 66 alin. (3) din Legea nr. 47/1992; notarii publici - potrivit art. 41 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 36/1995; practicienii in insolventa - potrivit art. 36 lit. h)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006; personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti - Legea nr. 567/2004. Aceste considerente
sunt valabile si in cazul functionarilor publici, sanctiunea administrativa a
suspendarii de drept a raportului de serviciu fiind una care intareste efectul
disuasiv al protejarii integritatii in functia publica si a increderii cetétenilor in
persoanele care sunt Investite cu autoritate de stat. Din categoria persoanelor
amintite anterior carora le sunt incredintate functii publice, in sensul art. 54 alin.
(2) din Constitutie, instituirea unui privilegiu prin abrogarea cazului de
suspendare a raportului de serviciu la trimiterea in judecatd pentru functionarii
publici trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational. Or, autorul sesizarii
apreciaza cd instituirea unui astfel de privilegiu pentru functionarii publici in
cadrul Legii nr.188/1999 nu este unul justificat obiectiv si rational, incalcandu-se
prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie. Mai mult, o prevedere care elimina
sanctiunea suspendarii raportului de serviciu al unui functionar public trimis in
judecata pentru infractiuni de o anumita gravitate este de naturd sd aduca atingere

standardelor etice si profesionale necesare pentru persoanele investite cu
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autoritate a statului, ceea ce incalca art.54 alin. (2) din Constitutie. Incriminarea
faptelor in legaturd cu serviciul si a faptelor de coruptie sunt consecinte ale
protectiei penale acordate unor valori sociale deosebit de importante, aspecte
confirmate si de Decizia Curtii Constitutionale nr.582 din 20 iulie 2016. Astfel,
se poate observa o contradictie evidentd intre cerintele de probitate pentru
ocuparea unel functii publice, conditii stabilite de art. 54 din Legea nr. 188/1999
si modificarea legislativa propusd, care permite mentinerea raportului de serviciu
la trimiterea 1n judecatd a functionarilor publici.

7. Cu privire la cel de-al doilea aspect criticat - dispozitiile art.I pet.14
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici -, autorul obiectiei de neconstitutionalitate arati ca
functionarii publici sunt investiti cu exercitiul autoritatii publice, iar raportul de
serviciu al acestora ia nastere, se executd si se stinge in conditiile Legii
nr.188/1999, lege cu caracter organic. Tocmai de aceea, dispozitiile referitoare la
organizarea concursului de recrutare se referd in mod intrinsec la statutul
functionarului public. Asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
»aspectele esentiale ale ocupdrii posturilor functionarilor publici trebuie
reglementate prin lege organica”. Or, dispozitiile art.I pct.14 din legea supusa
controlului Curtii Constitutionale introduc posibilitatea ca Agentia Nationalad a
Functionarilor Publici, prin ordin al presedintelui, sd delege autoritatilor sau
institutiilor publice competenta de a organiza concursuri de recrutare si
promovare pentru ocuparea functiilor publice de executie, a functiilor publice de
conducere de sef serviciu si sef birou, precum si a functiilor publice specifice
asimilate acestora. Astfel, prin solutia legislativa criticata se ajunge la situatia ca
un aspect esential care vizeaza raportul de serviciu, reglementat de legea organica,
sa fie delegat printr-un act administrativ, cu caracter infralegal, ceea ce determina
o stare de incertitudine juridicd, aspect sanctionat prin jurisprudenta Curtii

Constitutionale.



8. Asadar, autorul sesizdrii sustine cd, pe de o parte, prevederile
criticate contravin art.] alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat Intrucat instituie posibilitatea ca presedintele Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici sid aprecieze cu privire la eliminarea
competentei legale a AN.F.P. de a organiza conform procedurii legale
concursurile de recrutare, si, pe de alta parte, incalca art.1 alin.(5) din Constitutie,
in componenta sa referitoare la incertitudinea si impredictibilitatea aplicarii legii,
intrucat, atunci cand apreciazd necesitatea delegarii competentelor legale ale
AN.F.P. cétre autoritati si institutii publice, legea nu prevede si procedura de
urmat 1n acest caz specific.

9. In ceea ce priveste ultimul aspect criticat, autorul sesizarii arata ca,
potrivit art. pet.27 din legea supusa controlului Curtii Constitutionale,
functionarul public de conducere are prioritate la ocuparea unei functii publice
vacante de nivel inferior, chiar si atunci cand functia vacanta de nivel inferior este
o functie publicd de executie care nu corespunde studiilor si/sau vechimii in
specialitatea functionarului public de conducere. In acest caz, functia publici de
executie de nivel inferior va fi transformatd intr-o functie publica
corespunzatoare, dacd transformarea nu afecteazd structura organizatorica
aprobata. In comparatie cu persoanele care indeplinesc conditiile de studii si
vechime pentru ocuparea functiei publice vacante, acordarea prioritatii la
ocuparea respectivel functii unui functionar public de conducere, chiar in situatia
in care acesta nu indeplineste conditiile de studii si vechime, reprezintd un
privilegiu nejustificat rational si obiectiv. Conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, deosebirea de tratament pentru situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane ,,trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica deosebirea
de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie si se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational”. Acest argument este sustinut si de faptul ca, in
prezent, art.99 din Legea nr.188/1999 prevede si alte optiuni pentru functionarul

public eliberat din functie precum: punerea la dispozitie a functiilor publice



vacante disponibile in cazul motivelor neimputabile functionarului sau transferul
acestuia In interes de serviciu sau la cerere pe o alta functie vacanta pentru care
functionarul corespunde cerintelor de studii si vechime. Prin raportare la aceste
argumente, deosebirea de tratament nu este justificata, iar privilegiul creat pentru
functionarii publici de conducere nu corespunde unui criteriu obiectiv si rational,
incédlcandu-se astfel dispozitiile art.16 alin.(1) din Constitutie.

10.  In conformitate cu dispozitiile art.16 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea $i functionarea Curfii Constitutionale, sesizarea a fost comunicati
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

11.  Guvernul a transmis cu Adresa nr.5/8094/2017, inregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr.12318 din 13 decembrie 2017, punctul siu de
vedere, 1n care sustine netemeinicia criticii formulate cu privire la abrogarea
suspendairii raportului de serviciu al functionarului public ca urmare a trimiterii in
judecata. Statul are obligatia de a impune standarde etice si profesionale, in special
celor chemati sa indeplineasca activitati ori servicii de interes public si cu atat mai
mult celor care Infaptuiesc acte de autoritate publicd, adica acei agenti publici sau
privati care sunt Investiti si au abilitarea de a invoca autoritatea statului in
indeplinirea anumitor acte sau sarcini. Prin urmare, desi reprezinta indiscutabil o
diminuare a standardelor in materie de integritate si probitate morald in
exercitarea functiei publice, Guvernul considera ca ’nu orice diminuare a acestor
standarde reprezintd in mod automat si o incalcare a principiilor statului de drept,
marja de apreciere a fluctuatiei standardelor In materie fiind de competenta
exclusivi a legiuitorului si constituind o problema de oportunitate”.

12.  Cu privire la critica ce vizeazd incdlcarea art.16 alin.(1) din
Constitutie, prin crearea unui privilegiu nejustificat prin raportare la standardele
de integritate si probitate aplicabile membrilor Guvernului, alesilor locali,
salariatilor, judecatorilor si procurorilor, judecatorilor constitutionali, notarilor,

practicienilor 1n insolventd, personalului de specialitate al instantelor



judecatoresti, Guvernul considerd ci “instituirea unui regim diferit in cazul
functionarilor publici poate aparea ca fiind justificata”.

13.  In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art.54 alin.(2) din Constitutie,
Guvernul apreciaza ca dispozitiile criticate nu pot fi calificate de naturd a aduce
atingere acestor prevederi constitutionale, care fac referire la manifestarea
fidelitatii fata de tara, ca dimensiune fireasca a activitatii functionarilor publici si
consacrarea formala a acesteia prin depunerea juramantului.

14.  Referitor la critica art.I pct.14 privitoare la introducerea posibilitatii
de delegare a competentei de organizare a concursului pentru ocuparea functiilor
publice prin ordin al presedintelui A.N.F.P., avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010 si Decizia nr.392 din 28 mai
2014) si tindnd seama de faptul cd textul criticat se refera la momentul
accesului/ocupdrii  efective a  functiillor publice prin concurs de
recrutare/promovare, Guvernul ardta cd argumentele retinute de Curte privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si cele privind reglementarea
numai prin lege a elementelor privind statutul functionarilor publici sunt
aplicabile si in speta de fatd, astfel ca, sub acest aspect, “critica de
neconstitutionalitate ar putea fi considerati ca fiind intemeiata”.

15.  Privitor la incdlcarea principului egalitdtii in drepturi prin
transformarea unei functii de nivel inferior pentru a corespunde studiilor si/sau
vechimii functionarului public de conducere prin art.I pct.27 din legea criticata,
Guvernul aratd cd “accesul la functia publicd trebuie sia se faca prin
examen/concurs, $i nu prin alte modalitati, deoarece s-ar ocoli chiar aceastd
cerintd constitutionald, ajungindu-se la situatii de discriminare sub aspectul
accesului la functia publica”. In acest sens Curtea, prin Decizia nr.1039 din 8 iulie
2009, a statuat cd statul are obligatia ”de a reglementa conditii obiective si
nediscriminatorii, de naturd a garanta accesul la un loc de muncad". Acest
considerent este aplicabil si situatiei de fata, astfel incat ”in masura in care

legiuitorul nu garanteaza conditii nediscriminatorii si cu privire la modalitatea de



ocupare a functiei publice, textul criticat poate prezenta vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la art.16 din Constitutie.”

16.  Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
raportul judecatorului-raportor, dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, precum si
prevederile Constitutiei, refine urmatoarele:

17.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competenta,
potrivit dispozitiilor art.146 lit. a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16
si art.18 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

18.  Desi prin actul de sesizare al Curtii Constitutionale, autorul obiectiei
de neconstitutionalitate formuleazd o obiectie cu privire la Legea pentru
modificarea st completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, din continutul actului rezultd cd obiect al criticilor de
neconstitutionalitate 1l constituie doar dispozitiile art.I pct.14, 18, 22 si 27 din
legea mentionata.

19. Autorul sesizarii sustine cd dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(3), (4) si (5), art.16 alin.(1) si ale art.54
alin.(2) din Constitutie.

20. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea procedeaza, mai
intai, la verificarea admisibilitatii acesteia. Analiza indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizdrii trebuie realizatd prin raportare la art.15 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, potrivit caruia ,, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a

Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui
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numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se
constata ca actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptatd de
Parlamentul Romaniei, sesizarea fiind formulatd de Presedintele Romaniei, care,
potrivit dispozitiilor legale, intruneste calitatea de titular al sesizarii.

21.  Propunerca de lege pentru modificarea si completarea Legii
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor public a fost initiatd de un numaér de 8
deputati si senatori si inaintatd Senatului, in calitate de prima Camera sesizata, la
data de 27 aprilie 2015. Initiativa legislativa este justificatd in Expunerea de
motive de necesitatea “intdririi respectdrii principiilor egalititii de sanse,
nediscrimindrii si echitatii intre functionarii publici”. Se aratd, printre altele, ca
“Pentru a Inlatura discriminarea intre personalul contractual si functionarii
publici, propunem ca la art.86 alin.(2), suspendarea raportului de serviciu pentru
savarsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54 lit. h), s fie
optionald si nu obligatorie cum este in forma actuala, cu atdt mai mult cu cét in
cazul In care functionarul public isi reia activitatea dupd achitare sau incetarea
procesului penal, este obligatorie achitarea drepturilor salariale aferente perioadei
de suspendare.” Se propune, de asemenea, completarea art.98 in sensul
posibilitatii continuarii activitatii dupa pensionare, justificat de “necesitatea
continudrii si/sau finalizarii unor proiecte in care functionarii publici sunt
implicati prin natura functiei detinute; pentru asigurarea functionarii in bune
conditii a activitatii In institutiile publice, in cazul vacantarii, intr-o anumita
perioada, a unui numar mai mare de posturi publice; pentru eliminarea unor
inechitdti in ceea ce priveste posibilitatea continuarii activitatii dupa implinirea
varstei standard de pensionare, intre functionarii publici si alte categorii
profesionale (medici, profesori etc.)”.

22.  Propunerea legislativa a primit Avizul Consiliului Legislativ, adoptat
la data de 25 martie 2015, prin care aceasti autoritate a avizat favorabil initiativa,
cu unele observatii punctuale. in ceea ce priveste “pretinsa discriminare creat

datoritd aplicdrii unui tratament juridic diferit functionarilor publici fatd de
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celelalte categorii de functionari sub aspectul suspendarii raportului de serviciu”,
Consiliul Legislativ, avand in vedere finalitatea normei in forma aflata in vigoare,
astfel cum a fost retinutd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, a sugerat
renuntarea la modificarea propusa.

23. Propunerea legislativa a fost aprobata de Senatul Romaniei, in data
de 29 iunie 2015, si trimisd spre Camera decizionala. La 22 iunie 2016, Camera
Deputatilor, in temeiul art.75 si art.76 alin.(1) din Constitutie, a adoptat legea, si
a trimis-o spre promulgare Presedintelui Romaniei in data de 2 iulie 2016.

24. In termenul legal, Guvernul Romdniei a formulat obiectie de
neconstitutionalitate, care a fost admisa de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.667 din 9 noiembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.57 din 19 ianuarie 2017.

25. In procedura de reexaminare a legii, a fost eliminati norma declarata
neconstitutionald, legea fiind adoptata de cele doua Camere ale Parlamentului, in
sedintele din 27 februarie 2017 (Senatul), respectiv 25 aprilie 2017 (Camera
Deputatilor). Legea a fost trimisad spre promulgare Presedintelui Romdniei, care
la data de 15 mai 2017, a formulat cerere de reexaminare, prin care arata ca nu se
justifica interventia legislativa prevdzuta la art. I pct. 18 si pct. 22, care abroga
dispozitiile referitoare la suspendarea raportului de serviciu al functionarului
public ca urmare a trimiterii in judecata. In ceea ce priveste aplicarea in timp a
dispozitiilor privitoare la suspendarea raporturilor de serviciu, Presedintele a
sustinut cd se impune si reanalizarea art. Il alin. (1) din legea transmisa la
promulgare, intrucat norma este lipsitd de claritate putidnd genera interpretari
diferite in practicd, mai ales prin raportare la art. I pct. 22 din lege. De asemenea,
Presedintele a apreciat ca ar trebui reanalizate si interventiile legislative prin care
sunt modificate unele prerogative ale Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
(AN.F.P.) ce au drept consecintd diminuarea influentei sale in procesul de

recrutare a functionarilor publici si de management al functiei publice.
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26. Legea a fost reexaminata de cele doud Camere ale Parlamentului si
adoptata, cu amendamente privind art. II alin. (1), atat de Senat, in data de 30
octombrie 2017, cét si de Camera Deputatilor, in data de 14 noiembrie 2017. in
data de 20 noiembrie 2017, legea a fost trimisa pentru promulgare Presedintelui
Romadniei, care 1n termenul prevazut de lege, a formulat obiectia de
neconstitutionalitate care constituie obiectul prezentului dosar.

27.  Analiza criticii referitoare la dispozitiile art.] pct. 18 si 22 privind
abrogarea suspendirii raportului de serviciu al functionarului public ca
urmare a trimiterii in judecatd prin raportare la prevederile art.1 alin.(3) si (4),
art.16 alin.(1) si art.54 alin.(2) din Constitutie. Functia publicd reprezinta
ansamblul atributiilor si responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, In scopul
realizarii prerogativelor de putere publica de cétre administratia publica centrala,
administratia publica locald si autoritdtile administrative autonome. Printre
principiile care stau la baza exercitarii functiei publice, enumerate de art.3 din
Legea nr.188/1999, sunt principiul legalitatii, impartialitatii si obiectivitatii si
principiul responsabilititii, in conformitate cu prevederile legale. In ceea ce
priveste legalitatea, aceasta este de esenta activitafii statului, a administratiei In
ansamblul ei. Insusi modul de definire a administratiei publice, de citre
majoritatea autorilor de specialitate, face referire la realizarea functiei publice prin
punerea in aplicare, respectiv executarea legii, in limitele stabilite de aceasta.
Principiul legalitatii exprima in continutul lui doud exigente ale statului de drept:
obligatia tuturor subiectelor de drept de a respecta normele juridice In vigoare,
precum si de a respecta ierarhia acestora In sistemul normativ intern. De aceea, in
mod firesc, textul prevede, ca prima trdsaturd a serviciului public pe care il
presteaza functionarul public, realizarea lui in conformitate cu dispozitiile legii.

28. In stransa legaturd cu legalitatea actiunii administratiei, si, implicit,
a functionarilor sdi, sunt impartialitatea si obiectivitatea serviciului public.
Impartialitatea este o trasaturd care 1si afla legitimitatea in chiar norma

constitutionald, mai precis in art.16 alin.(1) si (2), care garanteazd egalitatea
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tuturor cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si
discriminari, precum si faptul ca nimeni nu este mai presus de lege. Caracterul
impartial si obiectiv al serviciului public deriva din calitatea serviciilor publice de
a asigura egalitatea de tratament a cetdtenilor in fata autoritatilor si institutiilor
publice, principiu in temeiul caruia functionarii publici au indatorirea de a aplica
acelasi regim juridic in situatii identice sau similare. Sub acest aspect, Legea
nr.7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor publici consacra, la art.3,
impartialitatea §i independenta - principiu conform céruia functionarii publici
sunt obligati sa aiba o atitudine obiectiva, neutrd fatd de orice interes politic,
economic, religios sau de altd naturd, in exercitarea functiei publice,
profesionalismul - principiu conform caruia functionarii publici au obligatia de a
indeplini atributiile de serviciu cu responsabilitate, competentd, eficient3,
corectitudine si constiinciozitate, si integritatea morald - principiu conform caruia
functionarilor publici le este interzis sa solicite sau sa accepte, direct ori indirect,
pentru ei sau pentru altii, vreun avantaj ori beneficiu in considerarea functiei
publice pe care o detin, sau sa abuzeze in vreun fel de aceasta functie.

29. Calitatea profesionald si morala a persoanei care isi desfisoara
activitatea in structurile administratiei publice, in calitate de functionar public,
constituie fundamentul responsabilitatii acesteia, respectiv convingerea interioara
privind misiunea care i revine, in functia cu care a fost investita. Aceste calitati
se afla in stransd legatura cu procesul de recrutare, promovare si pastrare in corpul
profesional al functionarilor publici. Cu alte cuvinte, pentru a garanta caracterul
profesionist al serviciului public, statul trebuie sa ia masuri in scopul asigurarii
profesionalismului celor care il realizeaza, pe de o parte, precum si a calitatii
prestatiilor serviciului public, pe de alta parte.

30. Corolar al acestor principii, se regaseste in teoria actului
administrativ, cu caracter de constanta a dreptului administrativ, faptul ca actul
administrativ se bucurd de trei prezumtii, respectiv prezumtia de legalitate —

conformitatea cu legea, prezumtia de veridicitate - conformitatea cu adevarul si
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prezumtia de autenticitate — presupunerea ca emand de la organul indicat prin
forma exterioara a actului.

31. Potrivit art.2 din Legea nr.188/1999, functionarii publici desfasoara
activitati care implica exercitarea unor prerogative de putere publica. Acestia sunt
numiti in functie printr-un act administrativ unilateral emis de o autoritate sau
institutie publicd, ca urmare a promovarii unui concurs, fiind selectati pe criterii
de competenta profesionald. Mai mult, astfel cum se precizeaza in art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 188/1999, functionarul public isi desfdsoard activitatea in folosul
serviciului public pe care il deserveste, in interesul cetatenilor, precum si al
autoritatilor si institutiilor publice din administratia publica centrala si locala.

32. In ceea ce priveste recrutarea in functia publicd, legea prevede
conditia lipsei antecedentelor penale, dispozitiile art.54 lith) din Legea nr.
188/1999 enumerand infractiunile care atrag incompatibilitatea cu exercitarea
unei functii publice: infractiuni contra umanitdii, contra statului sau contra
autoritatii, de serviciu sau in legaturd cu serviciu, care impiedicd infaptuirea
justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni savérsite cu
intentie care ar face-o incompatibild cu exercitarea functiei publice, cu exceptia
situatiei in care a intervenit reabilitarea.

33. Enumerarea din text este enuntiativa, nu limitativa, in sensul ca se
trimite la orice altd infractiune sdvarsita cu intentie care ar atrage
incompatibilitatea cu exercitarea unei functii publice. Insi, Curtea observa ca

formula redactionald nu impune lipsa oricirui antecedent penal, ci doar a
acelor antecedente care ar face incompatibild persoana cu functia pe care ar
urma sd o exercite.

34. Potrivit dispozitillor art.86 alin.(1) din lege, “Rdspunderea
functionarului public pentru infractiunile savarsite in timpul serviciului sau in
legdturd cu atributiile functiei publice pe care o ocupd se angajeazd potrivit legii
penale”. in acest sens, Curtea retine ci art.98 alin.(1) lit.f) din Legea nr.188/1999

stabileste unul dintre cazurile de incetare de drept a raportului de serviciu al
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functionarului public, respectiv la data rdmaénerii definitive a hotararii
judecatoresti prin care s-a dispus una dintre urmatoarele solutii: fie condamnarea
pentru o faptd prevazuta la art.54 lit.h) din Legea nr.188/1999, caz in care nu
prezintd relevant{d pedeapsa aplicatd, importanta fiind doar stabilirea pe cale
judecatoreascd a raspunderii penale a functionarului public si condamnarea
acestuia pentru una dintre infractiunile enumerate; fie aplicarea unei pedepse
privative de libertate, din formularea acestei a doua teze a textului intelegandu-se
ca legiuitorul a avut in vedere hotarari definitive prin care s-a dispus aplicarea
unei pedepse privative de libertate pentru savérsirea oricarei infractiuni previzute
de Codul penal sau legile penale speciale.

35.  Potrivit dispozitiilor art.86 alin.(2) din lege, "In cazul in care
functionarul public este trimis in judecatd pentru savdrsirea unei infractiuni de
natura celor prevazute la art. 54 lit. h), persoana care are competenta legald de
numire in functia publicd va dispune suspendarea functionarului public din
functia publicd pe care o detine”, iar in temeiul alin.(3) al aceluiasi articol "/n
cazul in care s-a dispus clasarea sau renuntarea la urmdrirea penald ori
achitarea sau renuntarea la aplicarea pedepsei ori amdnarea aplicarii pedepsei,
precum §i in cazul incetarii procesului penal, suspendarea din functia publica
Inceteazd, iar functionarul public respectiv isi va relua activitatea in functia
publicd detinutd anterior §i ii vor fi achitate drepturile salariale aferente
perioadei de suspendare”.

36. Deasemenea, art.94 alin.(1) lit.f) si m) din lege prevede cd “"Raportul
de serviciu se suspendd de drept atunci cdnd functionarul public se afld in una
dintre urmdtoarele situatii: [...] f) este arestat preventiv sau se afld in arest la
domiciliu;, [...] m) in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecatd pentru
savdrgsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54 lit. h).”

37. Avand in vedere continutul normativ al dispozitiilor de lege
mentionate, Curtea retine cd, incepand cu data de 1 februarie 2014, data intrarii in

vigoare a noului Cod de procedura penala, rechizitoriul reprezintd atat actul prin
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care se dispune trimiterea in judecatd a inculpatului, la terminarea urmaririi
penale, cat si actul de sesizare a instantei de judecata, potrivit dispozitiilor alin.
327 lit. a) si art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd penala. Conform art. 15 din
Codul de procedura penald, actiunea penala se pune in miscare si se exercita cand
exista probe din care rezultd presupunerea rezonabila ca o persoand a sdvarsit o
infractiune si nu exista cazuri care impiedicd punerea In miscare sau exercitarea
acesteia. Ulterior, atunci cand constata ca au fost respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevarului, cd urmérirea penald este completa si existd probele
necesare si legal administrate, procurorul, in temeiul art. 327 lit. a) din Codul de
procedura penald, emite rechizitoriul prin care dispune trimiterea in judecata, daca
din materialul de urmarire penald rezultd ca fapta exista, cd a fost savarsitd de
inculpat si ca acesta rdspunde penal (a se vedea in acest sens si Decizia nr.270 din
23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.420 din
iunie 2015).

38. In acord cu literatura juridica si jurisprudenta constanti a Curtii,
suspendarea functionarului public din functia publicd pe care o detine, in
cazul 1n care s-a dispus trimiterea in judecatd a acestuia, reprezinti o miasura
administrativa care are ca finalitate protejarea autoritatii sau a institutiei publice
fata de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor
periculoase ale faptei penale savarsite de cétre functionarul public.

39. Curtea observa ca, in functie de categoria socio-profesionald vizata,

legiuitorul a reglementat aceasta sanctiune, dupa cum urmeaza:

- Constitutia prevede, la art.96 alin.(3), suspendarea de drept a
Presedintelui Romidniei de la data adoptarii hotararii Parlamentului de punere sub
acuzare pentru savarsirea infractiunii de Tnalta tradare;

- Constitutia prevede, la art.109 alin.(2), in ceea ce priveste membrul

Guvernului, ca trimiterea in judecatd atrage suspendarea lui din functie;
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- Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatid in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificérile si completirile
ulterioare, prevede la art. 52 alin. (1) lit. b) teza a doua c3, in ceea ce priveste
contractul individual de munca, acesta poate fi suspendat din initiativa
angajatorului in cazul in care salariatul a fost trimis in judecata pentru fapte penale
incompatibile cu functia definuti, pand la riméanerea definitivi a hotirarii
judecatoresti; prima teza a art. 52 alin. (1) lit. b) care prevedea posibilitatea
suspendarii contractului de munca 1n cazul in care angajatorul a formulat plangere
penalad impotriva salariatului a fost constatatd neconstitutionald prin Decizia nr.
279 din 23 aprilie 2015, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.431 din 17 iunie 2015;

- Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor i procurorilor,
republicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie
2005, prevede la art. 62 alin. (1) lit. a) ca judecatorul sau procurorul este
suspendat din functie cadnd a fost trimis in judecatd pentru sivArsirea unei
infractiuni; In temeiul art.66 alin.(4) din lege, méasura este aplicabild si
magistratilor-asistenti;

- Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.807
din 3 decembrie 2010, reglementeaza la art. 66 alin. (3) c4, de la data trimiterii in
judecata penala, judecatorul Curtii Constitutionale este suspendat de drept din
functia sa;

- Legea nr.94/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii de Conturi,
republicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.238 din 3 aprilie 2014,
care la art.54 prevede ca, de la data trimiterii in judecata penala, membrii Curtii
de Conturi si auditorii publici externi sunt suspendati de drept din functiile lor;

- Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.

277 din 15 aprilie 2014, prevede la art. 31 alin. (3) cad Avocatul Poporului sau
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adjunctii sai vor fi suspendati din functie, de drept, pana la raimanerea definitiva
a hotararii judecatoresti, daca sunt arestati ori trimisi in judecatd penal;

- Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecdtoresti si al parchetelor de pe lingd acestea si al
personalului care functioneazd in cadrul Institutului Nafional de Expertize
Criminalistice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1197 din
14 decembrie 2004, respectiv art.48 alin.(1) lit.a) care prevedea suspendarea
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langd acestea cand a fost pusd in miscare actiunea penald impotriva sa prin
ordonanta sau rechizitoriu, norma declaratd neconstitutionala prin Decizia nr.270
din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.420
din 12 iunie 2015, care la paragraful 28, a mentionat ca ”personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea este
suspendat din functie cand a fost trimis 1n judecatd pentru sdvarsirea unei
infractiuni”;

- Legea nr.269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.441 din 23
iunie 2003, la art.60 statueaza cd, dacd s-a dispus punerea in miscare a acfiunii
penale impotriva unui membru al Corpului diplomatic si consular al Roméaniei
pentru o infractiune de natura sa il facd incompatibil cu statutul sdu, ministrul
afacerilor externe va lua mdsura suspenddrii raporturilor de muncad,

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.10/2004 privind Statutul
personalului vamal prevede la art.34 alin.(2) cd reglementarile prin care se
referitoare la functiile publice privind personalul vamal se completeaza, de drept,
cu normele generale previazute de Legea nr. 188/1999, cu modificérile si
completdrile ulterioare, deci inclusiv cele referitoare la suspendarea raportului de

serviciu la data trimiterii in judecata;
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- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea
activitatii practicienilor in insolventd, republicatd in Monitorul Oficial al
Romanieti, Partea I, nr.724 din 13 octombrie 2011, prevede la art. 36 lit. h),
suspendarea calitatii de practician In insolventa in cazul in care impotriva
practicianului s-a pus In migcare actiunea penald sau s-a dispus trimiterea in
judecata pentru sdvarsirea unei infractiuni de naturé sa aduca atingere prestigiului
profesiei, pand la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive;

40. Din analiza dispozitiilor legale referitoare la suspendarea raporturilor
de muncé/serviciu pe parcursul unui proces penal, in cazul trimiterii in judecatd,
Curtea retine ca solutiile legislative diferd in ceea ce priveste interventia acestei
sanctiuni administrative. Astfel, in functie de efectul juridic pe care il produce
trimiterea in judecatd penald, suspendarea este obligatorie, operand de drept, in
cazul Presedintelui Roméniei (in cazul exclusiv prevazut de Constitutie), a
ministrilor, judecétorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti, judecatorilor Curtii
Constitutionale, Avocatului Poporului sau adjunctilor sii, membrilor Curtii de
Conturi si auditorilor publici externi, practicianilor in insolventd, membrilor
Corpului diplomatic si consular al Romaniei, personalului vamal, precum si in
cazul functionarilor publici, sau facultativd, la latitudinea angajatorului, in cazul
salariatilor cu contracte de munca individuale.

41. De asemenea, Curtea constatd cd sunt situatii in care suspendarea
este obligatorie, operand de drept, pentru ipoteza punerii in migscare a actiunii
penale Tmpotriva unui membru al Corpului diplomatic si consular al Roméaniei
sau a unui practician in insolventa.

42. In ipoteza functionarului public, persoana care are competenta
legala de numire in functia publicd - si anume conducdtorul autoritatii sau
institutiei publice - este cea care dispune suspendarea atunci cand infractiunea
pentru care functionarul public a fost trimis In judecatd penald face parte din
categoria infractiunilor prevazute la art.54 lit.h) din lege. Formula de reglementare

este imperativa, in sensul ca suspendarea nu reprezinta o aptitudine pe care o are
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la indemana conducétorul unei autoritati sau institutii publice, ci o obligatie care
rezultd din redactarea imperativa a textului, sanctiunea administrativa operand de
lure.

43.  Pe de alta parte, in prezent, in cursul procesului penal, suspendarea
raporturilor de munca intervine doar in cazul in care s-a luat masura arestarii
preventive ori a arestului la domiciliu in ceea ce 1i priveste pe primari,
viceprimari, consilieri locali si consilieri judeteni (art.56 alin.(1) si art.71
alin.(1) din Legea nr.215/2001 a administratiei publice locale), executori
judecatoresti (art.50 alin.(1) din Legea nr.188/2000 privind executorii
judecatoresti), notari publici (art.41 alin.(1) lit.g) din legea nr.36/1995 a notarilor
publici si a activitdfii notariale), functionari parlamentari (art.61 alin.(1) lit.e)
din Legea nr. 7/2006 privind Statutul functionarului public parlamentar) si
politisti (art.27%° lit.a) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului).

44, Asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege care instituie
sanctiunea administrativd a suspendarii din functie in cazul savarsirii unor
presupuse fapte penale, Curtea s-a pronuntat prin mai multe decizii, constatand
caracterul constitutional al acestora.

45. Referitor la invocarea prevederilor art. 23 alin. (11) din Legea
fundamentald, poate f1 amintita, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 676 din 18
mai 2010, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 22
iunie 2010, prin care Curtea a statuat, in acord cu jurisprudenta sa anterioard
(Decizia nr. 48 din 4 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 192 din 26 martie 2003), ca sanctiunea administrativa a suspendarii
functionarului public din functia publica pe care acesta o detine, in cazul in care
s-a dispus trimiterea in judecatd a acestuia, are ca finalitate protejarea autoritatii
sau a institutiei publice fata de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite de cétre functionarul public.
Totodata, Curtea a observat ci, tindnd cont de natura administrativd a acestei

masuri, nu sunt incidente prevederile constitutionale si conventionale care

21



instituie prezumtia de nevinovatie, care va trebui Insi respectata pe tot parcursul
desfasurdrii intregului proces penal pornit impotriva respectivului functionar
public, pani la rimanerea definitiva a hotararii de condamnare. In plus, masura
suspendérii din functie se aplicid tuturor functionarilor publici aflati in situatia
prevazuta in ipoteza normei legale. De asemenea, Curtea a precizat ca stabilirea
compatibilitatii prevederilor din legislatia nationala cu cele cuprinse in acte emise
de institutiile Uniunii Europene nu poate fi realizatd de instanta de contencios
constitutional, ci revine, in cadrul operatiunii de interpretare si aplicare a legii,
judecitorului investit cu solutionarea litigiului n cursul solutiondrii caruia a fost
ridicatad exceptia de neconstitutionalitate.

46. Curtea a retinut prin Decizia nr.302 din 28 aprilie 2015, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.500 din 7 iulie 2015, ci, referitor la
suspendarea din functie a functionarilor publici ca urmare a trimiterii in judecata
pentru sdvarsirea anumitor infracfiuni, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
prin Decizia de inadmisibilitate din 22 noiembrie 2011, pronuntatd in Cauza
Tehanciuc impotriva Romdniei, a observat cd autoritatea publicd ce dispune
masura suspenddrii din functie nu pretinde ca reclamantul a comis vreun act ilegal
si nimic din decizia sa nu indica vreo apreciere sau antepronuntare a vinovétiei
reclamantului cu privire la acuzatiile penale aduse impotriva acestuia. Intr-adevar,
suspendarea sa este obligatorie si automatd potrivit Legii nr. 188/1999, insé nimic
din aceastd lege nu arata cd scopul masurii atacate de suspendare este punitiv, ci
mai degrabd de precautie §i provizoriu, In masura in care priveste apararea
interesului public, prin suspendarea din functie a unei persoane acuzate de
comiterea unei infractiuni de serviciu, si, astfel, de prevenire a altor posibile acte
similare sau consecinte ale unor asemenea acte.

47.  Prin Decizia nr. 481 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 408 din 30 mai 2008, Curtea a retinut cd masura
suspendarii din functie se aplicd tuturor functionarilor publici aflati in situatia

prevazutd in ipoteza normei legale, st anume in cazul in care s-a pus in migcare

22



actiunea penald pentru savérsirea uneia dintre infractiunile contra umanitatii,
contra statului sau contra autoritatii, de serviciu sau in legatura cu serviciul, care
impiedicd infaptuirea justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei
infractiuni savarsite cu intentie, care i-ar face incompatibili cu exercitarea functiei
publice. Asa fiind, nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate privind
incédlcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

48. Cuprivire la critica referitoare la prevederile art. 41 din Constitutie
privind dreptul la munca, prin Decizia nr. 921 din 16 septembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718 din 22 octombrie 2008, Curtea
a retinut cd aceasta este neintemeiata, deoarece nu se poate sustine ca suspendarea
din functie sau suspendarea de drept a raporturilor de serviciu ale functionarilor
publici in cazul trimiterii in judecatd pentru savarsirea unei infractiuni de natura
celor prevazute la art.54 lit.h) din Legea nr. 188/1999 ar contraveni principiului
alegerii libere a profesiei, a meseriei, a ocupatiei sau a locului de munca, deoarece,
pe de-o parte masura suspendarii este temporard, iar, pe de altd parte, este
justificatd de trimiterea in judecatd a functionarului public pentru infractiuni de o
gravitate deosebita.

49. Totodata, prin Decizia nr. 539 din 27 aprilie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din 2 iunie 2010, Curtea a
constatat ca textele de lege criticate nu aduc atingere nici dispozitiilor art. 47 din
Constitutie, observand in acest sens ci, potrivit art. 86 alin. (3) din Legea nr.
188/1999, daci instanta judecdtoreasca dispune achitarea sau incetarea procesului
penal, suspendarea din functia publicé inceteaza, iar functionarul public respectiv
isi va relua activitatea in functia publicd detinutd anterior si ii vor fi achitate
drepturile salariale aferente perioadei de suspendare.

50. Conceptul "statului de drept", consacrat de art.1 alin.(3) din
Constitutie, presupune, pe de o parte, capacitatea statului de a asigura cetdtenilor

servicii publice de calitate si de a crea mijloacele pentru a spori increderea
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acestora in institutiile si autoritatile publice. Aceasta presupune obligatia statului
de a impune standarde etice si profesionale, in special celor chemati si
indeplineasca activitafi ori servicii de interes public si, cu atat mai mult, celor care
infaptuiesc acte de autoritate publicd, adica pentru acei agenti publici sau privati
care sunt Investiti si au abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea
anumitor acte sau sarcini. Statul este dator sd creeze toate premisele - iar cadrul
legislativ este una dintre ele - pentru exercitarea functiilor sale de citre
profesionisti care indeplinesc criterii profesionale si de probitate morala. (Decizia
nr.582 din 20 iulie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.731 din 21 septembrie 2016, paragraful 53).

51.  Pornind de la premisa ca stabilirea standardelor de integritate a
functiei publice constituie o chestiune de oportunitate care intra in marja de
apreciere a legiuitorului, unica autoritate decizionald in crearea cadrului legal
corespunzitor protejdrii acestei valori sociale si considerand cd nu orice
diminuare a acestor standarde reprezintd automat o incalcare a prevederilor
constitutionale, Curtea urmeaza a analiza In ce masura abrogarea normelor din
legea-cadru a statutului functionarului public referitoare la o garantie a integritétii
si probitatii morale a persoanei care ocupa aceastd functie afecteaza principii sau
valori constitutionale.

52. In primul rand, Curtea constatd ci, prin interventia sa, legiuitorul
nu opteaza pentru o modificare a standardului de integritate, in sensul
transformarii suspendarii de drept a raportului de serviciu al functionarului public
in cazul trimiterii in judecata intr-o suspendare facultativa, ldsatd la latitudinea
persoanei care are competenta legald de numire in functia publica, care poate
aprecia cu privire la efectele pe care o astfel de masurd le are asupra activitatii si
imaginii publice a autoritatii, ci elimind pur si simplu standardul de integritate
consacrat de normele in vigoare.

53. Or, Curtea nu poate trece cu vederea Tmprejurarea ca pentru alte

categorii de functionari publici cu statute speciale, precum si pentru judecatori,
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procurori, persoane care ocupa functii publice numite sau alese, dar si profesii
liberale sau simpli salariati, legiuitorul a prevazut consecinte juridice asupra
raporturilor de munca in cazul in care o procedurd judiciara penald se afla in
desfagurare. De vreme ce pentru ministri, judecatori, procurori, magistrati-
asistenti, judecdtori ai Curtii Constitutionale, Avocatul Poporului, membri ai
Curtii de Conturi si auditori publici externi, practicieni in insolventd, membri ai
Corpului diplomatic si consular al Roméniei, personalul vamal, salariati cu
contracte de munca individuale sau avocati, legea prevede suspendarea
contractului, raportului de muncé sau raportului de serviciu, dupa caz, in ipoteza
trimiterii in judecatd sub acuzatia savarsirii unei fapte penale, suspendare care
opereaza de drept sau facultativ, dupa caz, nimic nu justifici crearea unui regim
juridic mai favorabil sub aspectul incidentei masurii administrative a
suspendarii raportului de serviciu in cazul functionarilor publici, care in
egalda masurd sunt {inuti de respectarea unei conduite in deplina legalitate si
integritate, asa cum aceste principii au fost configurate la paragrafele 27-29 din
prezenta decizie.

54. Avand in vedere ca functia publica implica ansamblul atributiilor si
responsabilitatilor, stabilite In temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor de
putere publicd, standardele privind integritatea si deontologia functionarului
public trebuie sa fie astfel stabilite incat faptele penale savarsite de acesta in
timpul ocuparii unei functii publice sa nu se rasfrangd asupra institutiei publice.
Aceste standarde privind integritatea si deontologia profesionala se mentin atat in
situatia In care existd o condamnare definitivd a acestuia de catre instanta de
judecatd, fiind inlaturatd prezumtia de nevinovitie, cat si in situatia In care
functionarul public este trimis In judecatd pentru infractiuni de o gravitate
deosebita, in acest ultim caz nefiind inlaturatd prezumtia de nevinovatie.

55. Cele doua situatii diferite reclama solutii juridice diferite pentru
protejarea aceleiasi valori sociale - integritatea/probitatea persoanei care detine

aceasta calitate i presteaza un serviciu public, exercitand autoritatea publica cu
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care a fost Investitd de stat. Atunci cénd intervine condamnarea penals, deci o
certitudine a comiterii infractiunii, este inldturatd prezumtia de nevinovatie si
raportul de serviciu inceteazd de drept. Atunci cénd intervine trimiterea in
judecatd sau arestul preventiv, deci existd o suspiciune rezonabila cu privire la
comiterea unor infractiuni, nu este inlaturatd prezumtia de nevinovitie, dar nu se
poate retine ca autoritatea si integritatea functiei publice nu sunt afectate, motiv
pentru care legiuitorul a instituit regula suspendarii raportului de serviciu pentru
functionarul in cauzi. Insa, elementul comun care conduce la protejarea autoritatii
si integritatii functiei publice este faptul cd functionarul public condamnat
definitiv sau trimis in judecatd nu mai poate desfasura atributiile de serviciu, fie
cu caracter definitiv (in cazul certitudinii comiterii unor infractiuni), fie cu
caracter temporar (numai pe perioada In care a existat suspiciunea comiterii unor
infractiuni).

56. Formularea unei acuzatii penale, urmata de luarea masurii preventive
a arestului si/sau de trimiterea in judecata nu inlatura prezumtia de nevinovitie a
persoanei acuzate penal, dar o plaseazi, temporar, In afara cadrului legal de
exercitare a functiei publice. De aceea, doar condamnarea este cea care determina
pierderea integritatii/probitatii, element fundamental al exercitédrii autoritatii
publice fara de care persoana care ocupd respectiva funcfie publicd nu mai are
legitimitatea de a-si continua activitatea. Etapa intermediara a procesului penal,
cea in care se dispune masura preventiva a arestului sau cea in care se declanseaza
cercetarea judecdtoreascd vizeazd indirect valoarea protejatd, respectiv
integritatea/probitatea persoanei care detine calitatea de functionar public, fard a
avea un caracter definitiv asupra acesteia. Luarea masurii preventive a arestului
sau trimiterea in judecata este cea care determind schimbarea situatiei juridice a
persoanei care exercitd autoritatea publica si it suspenda cu caracter temporar, din
punct de vedere legal si moral, calitatea de a ocupa functia cu care a fost investita.
Pe de alta parte, chiar dacd prezumtia de nevinovétie a acesteia nu este desfiintata

pana la pronuntarea unei hotdrari definitive de condamnare, intrucat existad
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indoieli rezonabile cu privire la buna-credinta si loialitatea functionarului public
in exercitarea atributiilor ce 1i revin, n aceasta perioadd, acestuia nu i se mai poate
incredinta de cdtre stat exercitiul autoritdfii publice, persoana pierzdnd temporar
legitimitatea de a reprezenta interesele generale pe care legea o obligd si le
protejeze.

57.  Asafiind, Curtea constatd cd modificarea Legii nr.188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, respectiv abrogarea suspendarii de drept a
raportului de serviciu al functionarului public ca urmare a trimiterii in judecatd,
fara inlocuirea sa cu o alta forma de protectie a functiei publice sub aspectul
integritdtii si probitdtii morale a persoanei care o ocupd, stabileste un tratament
juridic diferit aplicabil unor persoane aflate in aceeasi situatie juridica,
respectiv detin calitatea de functionari publici si sunt supuse unei proceduri
judiciare penale, in care a fost dispusa masura trimiterii in judecatd. Dispozitiile
abrogatoare nu au nicio justificare obiectiva si rezonabila, ci, din contra, dovedesc
o distinctie aleatorie pe care legiuitorul o realizeaza cu privire la persoane care au
calitatea de functionari publici, operand o modificare legislativd in domeniul
cadru de reglementare, care protejeaza valori sociale identice sau similare.

58. Masura este discutabila cu atdt mai mult cu cat reglementarea in
vigoare nu prevede suspendarea raportului de serviciu a functionarilor publici
trimisi in judecatd sub acuzatia sdvarsirii oricarei infractiuni, ci doar a celor care
se incadreazd expres in ipoteza normei (infractiuni contra umanitatii, contra
statului sau contra autoritatii, de serviciu sau in legdtura cu serviciu, care
impiedica infaptuirea justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei
infractiuni savarsite cu intentie care ar face-o incompatibila cu exercitarea functiei
publice), deci acele infractiuni apreciate de legiuitor ca avand o gravitate sporita,
care afecteazd valori sociale importante, si a caror comitere prejudiciaza
increderea cetdtenilor in autoritdtile statului.

59. Tratamentul juridic instituit de noua reglementare este cu atat

mai putin justificabil si proportional, din perspectiva scopului reglementirii,
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cu cét in cazul salariatilor cu contracte de muncd individuale, persoane fizice
supuse unor raporturi de munca de drept privat, guvernate de Codul muncii,
angajatorul are la dispozitie posibilitatea de a dispune suspendarea raportului
de muncd in cazul in care trimiterea in judecata penald ar aduce
atingere/prejudicii desfasurarii normale a activititii sale, in vreme ce pentru
functionarul public, care exercita, in conditiile legii, prerogative de putere public3,
raportul de serviciu poate continua fara nicio consecinta.

60. Intrucat egalitatea fin fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt
diferite, acest principiu nu exclude ci, dimpotrivd, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. Cu alte cuvinte, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie s se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.
Or, in situatia de fatd, optiunea legiuitorului pentru eliminarea unei garantii a
integritatii si probitdtii morale a persoanei care ocupd o functie publica, ce
presupune, in temeiul art.2 alin.(l) din Legea nr.188/1999, realizarea unor
prerogative de putere publicd, infroduce un dublu standard in materia
suspenddrii raporturilor de muncd ca urmare a desfasurdrii unor proceduri
Judiciare si apare ca un demers arbitrar, fard nicio justificare rationald,
obiectivd si rezonabild. Curtea constatd ca nimic nu impiedica legiuitorul si
modifice cadrul normativ in materia integritatii publice, in sensul sporirii sau
diminuarii standardelor de protectie, respectiv sa opteze pentru o suspendare de
drept sau una facultativa a raporturilor de serviciu ale functionarilor publici
in cazul trimiterii lor in judecatid penala. Cu toate ca stabilirea acestor criterii
este atributul exclusiv al legiuitorului, reglementarea adoptata trebuie si respecte,
insd, prevederile constitutionale si principiile de drept general valabile.

61. Prin urmare, avand in vedere aceste argumente, Curtea retine ca
dispozitiile cuprinse in art. I pct. 18 si 22 din legea modificatoare incalca

prevederile art.16 din Constitutie, intrucat prin modificarea operata
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stabilesc privilegii pentru persoane care exercita atributii de autoritate
publica, prin excluderea de la sanctiunea administrativa a suspendarii
raportului de serviciu a persoanelor pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata, in cadrul unui proces penal. Mai mult, posibilitatea ldsata acestor
persoane de a continua sd exercite prerogativele de functionar public, cu toate
drepturile si responsabilitatile pe care exercitiul autoritatii de stat le implicé, in
conditiile In care s-ar afecta activitatea si imaginea publicd a autoritatii,
contravine principiului statului drept si principiului suprematiei Constitutiei
si a obligativitatii respectarii legilor, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din
Legea fundamentala, si vulnerabilizeaza increderea cetatenilor in autoritatile
statului.

62. Analiza criticii referitoare la art.l pct.14 privind posibilitatea de
delegare a competentei de organizare a concursului pentru ocuparea functiilor
publice prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
cdtre autoritati sau institutii publice prin raportare la art.1 alin.(4) si alin.(5)
din Constitutie. Potrivit art. 56 din Legea nr.188/1999, ocuparea functiilor publice
se face prin: promovare, transfer, redistribuire, recrutare sau alte modalitati
previzute expres de prezenta lege. In temeiul art.57, recrutarea in vederea intrarii
in corpul functionarilor publici se face prin concurs, in limita functiilor publice
vacante rezervate In acest scop prin planul de ocupare a functiilor publice,
conditiile de participare si procedura de organizare a concursului stabilindu-se
potrivit legii. Prin acest articol se consacra atdt reguli generale, cat si reguli
specifice pentru organizarea si desfasurarea concursului, precum si conditiile
minime de vechime in specialitatea studiilor necesare pentru participarea la
concursul de recrutare. Cat priveste principiile in baza cérora se organizeaza
concursul, este vorba despre competitia deschisd, care sa permitd tuturor
candidatilor care Indeplinesc conditiile legii sa participe la el; transparenta, care
asigura legalitatea concursului si eliminarea oricarui subiectivism si arbitrariu in

derularea lui; meritele profesionale si competenta, care garanteaza ca prin concurs
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sa se facd o selectie pe baza unor crititerii obiective, care s3 probeze cunostintele
si aptitudinile persoanei pentru ocuparea unei anumite functii publice; egalitatea
accesului la functiile publice permite tuturor cetdtenilor care indeplinesc
conditiile legale sa se bucure de un tratament egal in toate fazele concursului, de
la inscrierea la concurs pénd la definitivarea rezultatelor acestuia. Aceastd
egalitate de acces este garantatd chiar de art.16 alin.(3) din Constitutie, ca o
dimensiune a egalitatii tuturor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si discrimindri, coroboratd cu principiul cd nimeni nu este mai presus de lege.

63.  Potrivit art.58 alin.(1) din Legea nr.188/1999, concursul de recrutare
pentru functiile publice vacante din autorititile si institutiile publice centrale
este organizat astfel: (1) in cazul inaltilor functionari publici, de catre o comisie
permanentd, independentd, formatd din 7 membri, numiti prin decizie a primului-
ministru, ale carei atribufii si mod de organizare si functionare se stabilesc prin
hotérare a Guvernului, la propunerea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
(1) in cazul functiilor publice de conducere generale si specifice de catre Agentia
Nationala a Functionarilor Publici, iar (iii) in cazul functiilor publice de executie
generale si specifice de catre autoritati si institutii publice, cu avizul Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici.

64. Potrivit art.58 alin.(2) din Legea nr.188/1999, concursul de recrutare
pentru functiile publice vacante din autoritatile si institutiile publice din
administratia publica locala este organizat de catre autoritati si institutii publice,
cu exceptia functiilor publice de conducere din urmatoarele domenii: protectia
copilului, evidenta informatizatd a persoanei, audit public intern, financiar-
contabilitate, urbanism si arhitectura, resurse umane, integrare europeana, pentru
secretarii unitatilor administrativ-teritoriale, precum si pentru functiile publice de
executie din domeniul auditului public intern, cazuri In care este organizat de cétre
Agentia Nationald a Functionarilor Publici.

65. Din analiza coroborata a celor doud alineate, rezulta ca legea face

diferenta intre autoritatile competente sa organizeze concursul pentru ocuparea
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unei functii publice, in functie de doui criterii, pe de o parte, nivelul functiilor
publice - centrale sau locale, iar pe de alta parte, rangul functiilor publice: inalte
functii publice, functii publice de conducere si functii publice de executie. Din
modul de organizare a concursului rezulta si aspecte specifice in ceea ce priveste
modul de numire a functionarilor publici.

66. Astfel, in cazul inaltilor functionari publici (acestia se regasesc
numai la nivel central), date fiind rolul si importanta atributiilor lor, respectiv
realizarea managementului de nivel superior in administratia publica centrala si
in autoritatile administrative autonome, apare ca fireasca si pe deplin justificata
solutia legislativa care consacra modul de intrare in aceasti categorie profesionala
doar pe bazd de concurs national, responsabilitatea organizirii concursului
revenind unei Comisii speciale constituite conform art.18 alin.(1) din lege.
Numirea in functie de realizeazd de Guvern sau prim-ministru, dupa caz.

67. Referitor la functiile publice de conducere in toate autoritdtile si
institutiile publice, centrale si locale, persoanele care ocupa aceste functii sunt
numite de conducatorul autoritatii sau institutiei publice, la propunerea Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, in temeiul art.62 alin.(2) din Legea
nr.188/1999, autoritate care organizeaza concursul de recrutare. Potrivit
dispozitiilor art.21 alin.(1) din lege, "Pentru crearea §i dezvoltarea unui corp de
Sfunctionari publici profesionist, stabil si impartial se infiinteazd, in subordinea
Ministerului Internelor §i Reformei Administrative, Agentia Nationald a
Functionarilor Publici, organ de specialitate al administratiei publice centrale,
cu personalitate juridicd”. Agentia Nationald a Functionarilor Publici este
autoritatea competenta, potrivit legii, sa asigure managementul functiei publice si
a corpului functionarilor publici in Romania, fiind condusa de un presedinte, cu
rang de secretar de stat, numit de cétre prim-ministru, la propunerea ministrului
dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene. Desi Agentia
este competentd sd organizeze concursul pentru anumite functii de conducere,

stabilind expres si limitativ domeniile, analizdnd art. 58 alin. (2) lit. a), Curtea
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constatd ca el cuprinde o enumerare largd, care include practic, toate functiile de
conducere, cu exceptia celor de sef birou si sef serviciu.

68.  Solufia legislativd in vigoare, care conditioneazd numirea in functia
publicd de conducere de propunerea A.N.F.P., consacrd centralizarerea
procesului de recrutare in domeniul functiilor publice de conducere din
cadrul tuturor autoritiatilor sau institutiilor publice, de la nivel central sau
local.

69. Prin derogare de la dispozitiile mentionate, in temeiul art.58 alin.(4)
din Legea nr.188/1999, “Agentia Nationald a Functionarilor Publici poate
delega autoritdtilor sau institutiilor publice, in conditiile legii, competenta de a
organiza concursuri de recrutare pentru ocuparea functiilor publice de
conducere generale si specifice”. Se recunoaste, astfel, Agentiei, dreptul de a
delega atributia de organizare a concursului autorititii sau institutiei publice din
structura céreia face parte functia pentru care se organizeaza concursul.

70. In fine, in ceea ce priveste functiile publice de executie si funcfiile
publice de conducere de sef birou si sef serviciu, legea prevede ocuparea tuturor
acestor functii pe baza de concurs organizat de autoritatea sau institutia publica
din structura careia face parte functia pentru care se organizeaza concursul.

71. In acest context, legea supusa controlului de constitutionalitate
completeaza cadrul normativ, prevazand la art.I pct.14, ca <<La articolul 58, dupa
alineatul (8) se introduce un nou alineat, alin.(9), cu urmatorul cuprins: ,,(9)
Agentia Nationald a Functionarilor Publici poate delega autoritdtilor sau
institutitlor publice, in conditiile legii, prin ordin al presedintelui, competenta de
a organiza concursuri de recrutare §i promovare pentru ocuparea functiilor
publice de executie, a functiilor publice de conducere de sef serviciu §i sef birou,
precum si a functiilor publice specifice asimilate acestora. ”>>

72.  Analizand textul criticat, Curtea constatd cd norma instituitd prevede
posibilitatea delegarii competentei Agentiei Nationale a Functionarilor Publici de

a organiza concursuri de recrutare si promovare pentru ocuparea functiilor publice
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de executie, a functiilor publice de conducere de sef serviciu si sef birou, precum
si a functiilor publice specifice asimilate acestora, catre autoritatea sau institutia
publicd din structura céreia face parte functia pentru care se organizeaza
concursul. Or, asa cum s-a mentionat mai sus, competenta organizarii unor
astfel de concursuri apartine, potrivit art.58 alin.(1) lit.c) si art.58 alin.(2) din
lege, dispozitii care nu au fost modificate de legea care face obiect al controlului
de constitutionalitate, tocmai autoritatii sau institutiei publice din structura
cireia face parte functia pentru care se organizeaza concursul.

73. Avand 1n vedere aceste aspecte, sustinerile autorului obiectiei de
neconstitutionalitate potrivit carora ”prin solutia legislativa se ajunge la situatia
ca un aspect esential care vizeazd raportul de serviciu, reglementat de legea
organica, sa fie delegat printr-un act administrativ”, ceea ce ar contraveni celor
statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, precum si art.1 alin. (4) si (5) din
Constitutie, intrucét “instituie posibilitatea ca presedintele Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici s aprecieze cu privire la eliminarea competentei legale a
AN.F.P. de a organiza conform procedurii legale concursurile de recrutare”, sunt
neintemeiate.

74. In mod distinct de criticile autorului sesizarii, Curtea observa, insa,
ca norma introdusd de artl pct.l14 din legea supusd controlului de
constitutionalitate, respectiv art.58 alin.(9), este in contradictie evidentd cu
alineatele anterioare ale acestui articol, respectiv alin.(1) si (2), care raman
nemodificate. Astfel, intrucat Agentia Nationald a Functionarilor Publici nu are
competenta proprie in organizarea unor astfel de concursuri, ea nu poate delega o
competentd pe care nu o detine. Mai mult, intrucat autoritatea sau institutia
publica are competenta organizarii acestor concursuri in temeiul legii, aceasta
competentd nu ii poate fi delegati printr-un act administrativ al presedintelui

ANF.P.
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75.  Or, Curtea constata ci prezenta in acelasi act normativ (acelasi
articol) a doua solutii legislative contradictorii, care pot genera un conflict de
competentd, sub aspectul organizarii concursului de recrutare a functiilor publice
de executie, a functiilor publice de conducere de gef serviciu si sef birou, precum
si a functiilor publice specifice asimilate acestora, intre Agentia Nationala a
Functionarilor Publici si autoritatea sau institutia publica din structura careia face
parte functia pentru care se organizeaza concursul, determind caracterul
ambiguu al textului, imprejurare de naturi a contraveni principiului
legalititii consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea normei.

76. Analiza criticii referitoare la dispozitiile art.I pct.27 privind
transformarea unei functii de nivel inferior pentru a corespunde studiilor si/sau
vechimii functionarului public de conducere prin raportare la prevederile art. 16
alin.(1) din Constitutie. Asa cum s-a aratat, in prealabil, la paragraful 63, potrivit
art.56 din Legea nr.188/1999, ocuparea functiilor publice se face prin: promovare,
transfer, redistribuire, recrutare sau alte modalitdti prevazute expres de prezenta
lege. In temeiul art.99 alin.(7), una dintre modalitatile previzute de lege este aceea
a ocuparii unei functii publice vacante la nivel inferior de catre un functionar
public de conducere, norma reglementand expres prioritatea pe care o are acesta
in raport cu ceilalti functionari publici [ ”(7) Functionarul public de conducere
are prioritate la ocuparea unei functii publice vacante la nivel inferior”], in
ipoteza incidentei unuia dintre cazurile de eliberare din functie.

77.  Eliberarea din functie reprezintd o modalitate de incetare a raportului
de serviciu, care intervine atat pentru motive neimputabile functionarilor publici,
cat si pentru motive imputabile acestora. Cazurile in care intervine aceasta
institutie fara motive imputabile sunt reglementate de art.99 alin.(1) lit. a)-¢) si e)-
g), legea impunind s& nu mai existe functii publice corespunzitoare in cadrul
autoritatii sau institutiei publice respective. In cazurile in care au loc anumite

transformari In cadrul autoritdtii sau institugiei publice (incetarea activitatii,
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mutarea In altd localitate, reducerea personalului, reintegrarea in functie a
functionarului public caruia i-a incetat ilegal raportul de serviciu) sau functionarul
public nu mai indeplineste conditiile specifice fisei postului, autoritatea sau
institutia publicd are obligatia sa depund diligente pentru punerea la dispozitia
functionarului public a unui post corespunzator. Legea prevede doud situatii
pentru punerea la dispozitie a unei functii publice corespunzatoare vacante: (i) in
cazul reducerii de personal ca urmare a reorganizérii activitatii, In cazul
reintegrarii in functia publicd ocupata de catre functionarul public ca urmare a
unei hotdrari judecatoresti sau in cazul in care persoana nu mai indeplineste
conditiile specifice pentru ocuparea functiei publice, dacd existd o functie publica
vacantd corespunzdatoare, in perioada de preaviz, autoritatea sau institutia publica
are obligatia sa o puna la dispozitia functionarului public aflat in situatia eliberarii
din functie, respectiv (ii) in cazurile expuse anterior, precum si in cazul in care
autoritatea sau institutia publica si-a incetat activitatea ori a fost mutata intr-o alta
localitate, daca nu exista functii publice vacante corespunzdtoare in cadrul
autoritatii sau institutiei publice, aceasta va solicita Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici sd-i pund la dispozitie lista posturilor vacante, iar in cazul
in care existd o asemenea functie, Tnduntrul termenului de preaviz, functionarul
public va fi transferat in interesul serviciului sau la cerere. In ceea ce priveste
functionarul public de conducere, in cazul in care acesta se afld intr-una dintre
ipotezele prevazute de lege, acesta are prioritate la ocuparea unei functii publice
de nivel inferior.

78. In acest context, legea supusi controlului de constitutionalitate
completeazd cadrul normativ, prevazand la art.I pct.27, ca <<La articolul 99,
alineatul (7) se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,,(7) Functionarul public de
conducere are prioritate la ocuparea unei functii publice vacante de nivel inferior.
In cazul in care functia publicd vacantd de nivel inferior este o functie publicd de
executie §i nu corespunde studiilor si/sau vechimii in specialitatea functionarului

public de conducere, aceasta va fi transformatd intr-o functie publica
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corespunzdtoare, dacd transformarea nu afecteazd structura organizatoricd
aprobata.”>>

79. Autorul sesizaril sustine cd, in comparatie cu persoanele care
indeplinesc conditiile de studii si vechime pentru ocuparea functiei publice
vacante, acordarea prioritatii la ocuparea respectivei functii unui functionar public
de conducere in situatia in care acesta nu indeplineste conditiile cerute pentru
functia vacanta, reprezintd un privilegiu nejustificat rational si obiectiv, ce incalci
dispozitiile art.16 alin.(1) din Constitutie.

80. Cu privire la critica formulatd, Curtea apreciazi ca este
neintemeiatd pentru urmdtoarele argumente. Persoana care ocupd o functie
publica de conducere este functionar public, care a dobandit aceasta calitate ca
urmare a recrutdrii sale in corpul functionarilor publici. Persoana in cauzi a
parcurs In prealabil procedurile de selectie, iar Imprejurarea cd deja ocupd o
functie publica constituie dovada ca indeplineste toate criteriile de competenta
profesionald si de integritate prevazute de lege. Textul de lege acorda prioritate
persoanei aflate intr-una dintre ipotezele prevazute de art.99 alin.(1) din lege,
ipoteze referitoare la cazurile de incetare a raportului de serviciu pentru motive
neimputabile la ocuparea unei functii publice de nivel inferior, imprejurare care
nu constituie o modalitate de acces in corpul functionarilor publici, ci doar o
altd forma de ocupare a unei functii publice. Astfel, daca nu existd o functie
publicd vacantd corespunzatoare pe care autoritatea sau institutia publicd sa o
puna la dispozitia functionarului public de conducere aflat in situatia eliberarii din
functie sau daca, in urma solicitdrii adresate Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici, rezultd cd nu existd posturi vacante in vederea transferului in interesul
serviciului sau, la cerere, legea acorda acestei persoane dreptul de a opta pentru
ocuparea unei functii inferioare celei pentru care a concurat gi pe care a ocupat-o
prin concurs. Intr-o atare situatie, Curtea apreciazi ci nu opereazi nicio
discriminare intre persoane aflate in situatii juridice identice, Intrucit ocuparea

functiei publice de nivel inferior nu se realizeaza prin concurs de recrutare, astfel
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incét sa se poata sustine cd persoane cu vocatie la Inscrierea pentru procedura de
recrutare sunt indepartate prin efectul legii.

81. Pe de alta parte, Curtea retine ca transformarea functiei publice de
executie intr-o functie publicd corespunzitoare studiilor si/sau vechimii in
specialitatea functionarului public de conducere este prevazutid de lege si nu
opereaza in detrimentul intereselor autoritatii sau institutiei publice angajatoare,
ci este conditionatd de indeplinirea cerintei de a nu afecta structura organizatorica
a acesteia si, implicit, buna functionare a entitdtii publice. Solutia legislativa apare
pe deplin justificatd ca forma de protectie a persoanelor care au dobandit
anterior statutul de functionar public, ocupand functii publice de conducere, si
constituie optiunea legiuitorului pentru stabilirea unei ordini de preferinti in
ceea ce priveste categoriile de functionari publici mentinute in sistemul functiei
publice, in cazul in care sunt incidente ipotezele de eliberare din functiile
publice, prevazute de art.99 alin.(1) din lege. Norma completatoare nu face
altceva decat sa stabileascd la nivel de lege modalitatea in care functionarul public
de conducere va ocupa functia publica vacantd la nivel inferior, respectiv numai
dupa transformarea acesteia intr-o functie publica corespunzatoare studiilor si/sau
vechimii in specialitate si numai daca transformarea nu afecteazad structura
organizatorica aprobatd a autoritatii publice.

82.  Prin urmare, Curtea constata ci dispozitiile art.I pct.27 din legea
supusa controlului de constitutionalitate nu contravin prevederilor art.16
alin.(1) din Constitutie, referitoare la principiul egalititii in drepturi a
cetatenilor.

83. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147
alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si
al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, in ceea ce
priveste dispozitiile art.] pct.14, 18 si 22 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, si cu

majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art.I pct.27 din aceeasi lege,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei
si constata cd dispozitiile art.] pct.14, 18 si 22 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt
neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de
acelasi autor si constata ca dispozitiile art.] pct.27 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt
constitutionale 1n raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica Presedintilor celor doud Camere, prim-ministrului si
Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE,
2
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MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Mihaela Senia Costinescu

S
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Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 76112 Bucuregti, Romdnia
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CURTEA CONSTITUTTONALA
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NR. [onseses

Domnului 5
Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

Vi comunicdm, aldturat, in copie, Decizia nr.667 din data de 9 noiembrie
2016, prin care Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a admis obiectia
de neconstitutionalitate formulata si a constatat ca sintagma ,,care face parte din
acesta §i care constituie bazd de calcul pentru sporuri si alte drepturi care se
acordd in raport cu salariul de baza” din cuprinsul art.I pct.2 [referitor la art.21
alin.(2?) teza finali] din Legea pentru modificarea §i completarea Legii
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici este neconstitutionala.

Va asiguram, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1261A/2016

DECIZIA nr.667
din 9 noiembrie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.2
[referitor la art.21 alin.(2%)] din Legea pentru modificarea Legii nr.188/1999
privind Statutul functionarilor publici

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecitor

Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor

Varga Attila - judecator

Benke Karoly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, obiectie formulatd de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald sub nr.6512/7 iulie 2016 si constituie obiectul Dosarului
nr.1261A/2016.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arati ci legea
contestatd incalca art.16 alin.(1) si art.138 alin.(5) dir; Constitutie cu referire la

acordarea sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd de 50% in privinta



personalului Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, inclusiv demnitarii, spor
care se aplica la salariul de baza lunar, face parte din acesta si constituie baza de
calcul pentru sporuri si alte drepturi care se acorda in raport cu salariul de baza.

4. Cu privire la incélcarea art.16 din Constitutie, se aratd cd acest spor
este un drept salarial nou fatd de cele reglementate prin Legea-cadru nr.284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si are caracter
discriminatoriu in raport cu personalul celorlalte autorititi si institutii publice.
Introducerea sa in cadrul Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici
creeazd premisele unor solicitdri similare din partea celorlalte institufii si
autorititi publice, precum si actiuni in instantd din partea functionarilor publici
pentru acordarea sa si in privinta lor. Mai mult, textul criticat nu precizeaza
activitatea specificd pentru care se acordd acest drept salarial.

5. Se aratd ci efortul bugetar pentru plata acestui spor pentru personalul
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici este de 1,89 milioane lei pentru anul
2016 (5 luni), iar dacd sporul s-ar acorda intregului personal incadrat pe functii
publice ar genera un impact suplimentar asupra cheltuielilor de personal ale
bugetului general consolidat de aproximativ 3,4 miliarde lei anual.

6. Cu privire la incélcarea art.138 alin.(5) din Constitutie, se aratd, pe
de o parte, cd legea criticatd nu indica sursele de finantare pentru sustinerea
majordrii salariale reglementate, ceea ce se constituie intr-un viciu de
neconstitutionalitate a acesteia, iar, pe de altd parte, cd initiativa legislativd nu
cuprinde informatii referitoare la efectele financiare asupra bugetului general
consolidat, $i anume la modificdri ale cheltuielilor bugetare, precum si la
calculele privind fundamentarea acestor modificari. in sensul obligativitaii
realizarii precizarilor anterior mentionate, Guvernul invocd Deciziile Curtii
Constitutionale nr.1354 din 20 octombrie 2010, nr.1358 din 21 octombrie 2010 si

nr.1360 din 21 octombrie 2010. Per a contrario, ori de céte ori o astfel de analiza



nu 1insoteste o initiativd legislativd, are loc o 1incédlcare a prevederilor
constitutionale antementionate. Or, in cazul de fata, desi se majoreaza cheltuielile
bugetare, la adoptarea legii criticate nu s-a tinut cont de obligatiile instituite prin
Legea nr.500/2002. Se mai subliniaza cd deja ,,deficitul ESA” pentru anul 2016
este estimat la 2,95% din Produsul Intern Brut, pentru anul 2017 la 2,89 din
Produsul Intern Brut in conditiile in care nivelul deficitului bugetar prevazut de
Tratatul de la Maastricht privind Uniunea Europeana este de cel mult de 3% din
Produsul Intern Brut.

7. In consecints, existi riscul ca impactul suplimentar generat de
aplicarea acestel masuri sd nu poatd fi acoperit din bugetul aprobat, ceea ce
creeazd premisele unui dezechilibru bugetar. De asemenea, depésirea nivelului
deficitului bugetar prevdzut de Tratatul de la Maastricht privind Uniunea
Europeana atrage declansarea procedurii de deficit excesiv.

8. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

0. Presedintii celor douid Camere ale Parlamentului si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele de vedere asupra obiectici de
neconstitutionalitate.

10.  La termenul de judecatd fixat pentru data de 14 septembrie 2016,
Curtea, constatand, din oficiu, c&, potrivit art.18 alin.(1) si art.52 alin.(3) teza intéi
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
cauza nu este in stare de judecatd, a dispus améanarea dezbaterilor asupra cauzei
pentru data de 11 octombrie 2016. Prin incheierea din 11 octombrie 2016, Curtea,

avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a



problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat, In temeiul dispozitiilor art.57
si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, pronuntarea asupra cauzei pentru data de
18 octombrie 2016. La aceastd datd, pentru aceleasi motive, Curtea a aménat
pronuntarea asupra cauzei succesiv pentru 18 octombrie 2016, 26 octombrie 2016
si 9 noiembrie 2016, datd la care a pronuntat prezenta decizie.

11. In cauzd, prin Adresa inregistratd sub nr.8290 din 15 septembrie
2016, Curtea, in temeiul art.76 din Legea nr.47/1992, a solicitat Camerei
Deputatilor intreaga documentatie in baza cireia, in sedinta comuna din 14 iunie
2016 a Comisiei pentru muncd si protectie socialdi si a Comisiei pentru
administratie publicd si amenajarea teritoriului din Camera Deputatilor, a fost
adoptat amendamentul ce formeazd obiectul artI pct.2 [referitor la art.21
alin.(2%)] din Legea pentru modificarea Legii nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici.

12.  Prin Adresa nr.9157 din 6 octombrie 2016, Camera Deputatilor a
comunicat relatiile solicitate, si anume: amendamentul depus de domnul deputat
Laurentiu Nistor in data de 19 aprilie 2016, raportul preliminar al Comisiei pentru
administratie publicd si amenajarea teritoriului din data de 20 aprilie 2016,
precum si raportul comun al celor doud comisii, respectiv Comisia pentru munci
si protectie sociald si Comisia pentru administratie publici si amenajarea

teritoriului din Camera Deputatilor.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, documentele depuse la dosar, dispozitiile legii criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:
13.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competenti,

potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15



si art.18 din Legea nr.47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

14. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat,
il constituie dispozitiile Legii pentru modificarea Legii nr.188/1999 privind
Statutul functionarilor publici. in realitate, din analiza motivirii obiectiei de
neconstitutionalitate formulate, Curtea urmeazi a avea in vedere ca sunt criticate
numai dispozitiile art.I pct.2 din legea mentionats, cu referire la art.21 alin.(2%)
din Legea nr.188/1999, privitor la acordarea sporului de risc si suprasolicitare
neuropsihicd de 50% aplicat la salariul de bazd lunar. Prin urmare, obiect al
controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile art.I pct.2 [referitor la
art.21 alin.(2%)] din legea analizata, care au urmatorul continut normativ: ,, (2)
Pentru compensarea activitdtii specifice, personalul Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici beneficiaza si de un spor pentru risc §i suprasolicitare
neuropsihicd de 50%, aplicat la salariul de bazd lunar, care face parte din acesta
§i care constituie bazd de calcul pentru sporuri §i alte drepturi care se acordd in
raport cu salariul de bazd”.

15. Textele constitutionale invocate 1n sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi si
art.138 alin.(5) potrivit cérora ,,Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd
fara stabilirea sursei de finantare”. De asemenea, sunt invocate si prevederile
art.15 alin.(1) si (3) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.597 din 13 august 2002, potrivit
carora:

»(1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de
acte normative/mdsuri/politici a cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisd financiard, care

va respecta conditiile previzute de Legea nr.69/2010. In aceastd fisd se inscriu



efectele financiare asupra bugetului general consolidat, care trebuie sd aibd in
vedere:

a) schimbadrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul
curent §i urmdtorii 4 ani;

b) estimdri privind esalonarea creditelor bugetare §i a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale §i multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor;

c) mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. [...]

(3) Dupd depunerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament pot fi
aprobate acte normative/mdsuri/politici numai in conditiile prevederilor alin.(1),
dar cu precizarea surselor de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majordrii
cheltuielilor bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat
bugetul”.

(1) Admisibilitatea obiecfiei de neconstitutionalitate

16.  Curtea constatd cd sesizarea formulatd indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atit sub aspectul
obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptata si nepromulgata, cat si al titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata de primul-ministru al Guvernului.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Derularea procesului legislativ

17.  Propunerea legislativa a fost inregistratd la Senat pe data de 18
februarie 2015, fard sa cuprinda prevederea normativa care stabileste acordarea
unui spor pentru risc si suprasolicitare neuropsihica. La 29 iunie 2015, a fost
adoptatd de Senat, fard sa cuprindd prevederea normativa care stabileste acordarea
unui Spor pentru risc §i suprasolicitare neuropsihicd (87 voturi pentru, 15

impotriva si 14 abtineri).



18. La data de 1 septembrie 2015 propunerea legislativd a fost
inregistratd spre dezbatere la Camera Deputatilor. Prevederea criticatd a fost
introdusa, la initiativa domnului deputat Laurentiu Nistor, in sedinta comund din
14 iunie 2016 a Comisiei pentru muncé si protectie socialad si a Comisiei pentru
administratie publici si amenajarea teritoriului, cu motivarea: ,pentru
clarificarea statutului personalului din cadrul ANFP”. La dezbateri a participat
din partea Guvernului, doamna Sirma Caraman, secretar de stat in cadrul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice. La data de 22 junie
2016, este adoptata legea mentionatd (217 voturi pentru, 1 abtinere).

19. La data de 6 iulie 2016, Guvernul sesizeazd, in temeiul art.146 lit.a)
teza intdi din Constitutie, Curtea Constitutionald cu prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

(2.2.) Modificari legislative preconizate

20.  Textul criticat vizeazd acordarea unui spor pentru risc §i
suprasolicitare neuropsihici de 50% pentru personalul din cadrul Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici. Acest spor este aplicat la salariul de baza lunar
si face parte din acesta. Cu alte cuvinte, toate celelalte sporuri urmeaza a se aplica
la salariul de baza lunar, care include acest spor.

(2.3.) Criticile de neconstitufionalitate raportate la art.16 alin.(1) din
Constitutie

21. in prealabil, Curtea retine ci politica salariald a personalului platit
din fonduri publice este realizati de legiuitor. In acest sens, Curtea a statuat ci
»este dreptul autoritdtii legiuitoare de a elabora masuri de politicd legislativa in
domeniul salarizérii in concordanté cu conditiile economice si sociale existente la
un moment dat” (Decizia nr.575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.368 din 26 mai 2011) si ca ,.este de competenta stricta a

legiuitorului de a decide politica salariala” (Decizia nr.886 din 16 iunie 2009,



publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.504 din 22 iulie 2009). De
aceea, stabilirea sistemului de salarizare pentru sectorul bugetar este un drept si 0
obligatie a legiuitorului (Decizia nr.108 din 14 februarie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméiniei, Partea I, nr.212 din 8 martie 2006). Astfel,
legiuitorul este in drept si modifice sistemul de salarizare existent ori sa il
inlocuiascd cu altul nou, considerat mai adecvat pentru atingerea scopului
urmarit, {inind seama si de resursele financiare disponibile in diferite perioade de
timp. De asemenea, tine de optiunea liberd a legiuitorului incadrarea in categorii,
clase si grade profesionale a functionarilor publici (Decizia nr.289 din 7 iunie
2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.586 din 7 iulie
2005, si Decizia nr.339 din 28 iunie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.738 din 15 august 2005).

22. De asemenea, Curtea a statuat cé sporurile, premiile si alte stimulente
acordate demnitarilor si altor salariati prin acte normative reprezintd drepturi
salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate de
Constitutie. Diferentierea indemnizatiilor si a salariilor de bazd pentru demnitari
si alfi salariati din sectorul bugetar este optiunea liberd a legiuitorului, {inand
seama de importanta si complexitatea diferitelor functii. Legiuitorul este in drept,
totodata, sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal cdrora li se acordd, le poate modifica in diferite perioade de timp, le
poate suspenda sau chiar anula (Deciziile nr.108 din 14 februarie 2006, precitata;
nr.693 din 17 octombrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.915 din 10 noiembrie 2006, nr.728 din 24 octombrie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.990 din 12 decembrie 2006, nr.207
din 17 februarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.149 din 10 martie 2009, nr.337 din 17 martie 2009, publicatd in Monitorul



Oficial al Romaniei, Partea I, nr.298 din 7 mai 2009, nr.487 din 2 aprilie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.371 din 2 iunie 2009,
nr.876 din 16 iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.571 din 17 august 2009, nr.243 din 16 martie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.328 din 18 mai 2010, nr.1250 din 7 octombrie
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.764 din 16
noiembrie 2010, nr.1280 din 12 octombrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.786 din 24 noiembrie 2010, si nr.1601 din 9 decembrie
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.91 din 4 februarie
2011). De asemenea, instituirea si diminuarea sporurilor, acordarea lor intr-o
anumitd perioadd de timp, modificarea ori incetarea acordarii lor, stabilirea
categoriilor de personal salarizat care beneficiaza de acestea, ca si a altor conditii
si criterii de acordare {in de competenta si de optiunea exclusivd a legiuitorului,
cu singura conditie de ordin constitutional ca masurile dispuse sd vizeze
deopotrivd toate categoriile de personal care se afld intr-o situatie identica
(Decizia nr.728 din 24 octombrie 2006, precitatd, si Decizia nr.337 din 17 martie
2009, precitata).

23.  Din cele de mai sus, Curtea retine ca legiuitorul este cel care isi
asuma politica salariald cu privire la personalul plitit din fonduri publice, prin
aceasta intelegndu-se atat stabilirea sistemului de salarizare, cét si a drepturilor
salariale suplimentare. Curtea nu are nici rolul si nici competenta de a stabili ea
insdgi elementele acestei politici, ci de a verifica respectarea exigentelor
constitutionale inerente actelor normative adoptate de legiuitor in acest domeniu,
si nu oportunitatea unei masuri de politica salariala.

24.  Pentru a raspunde la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art.16 alin.(1) din Constitutie, Curtea trebuie sd analizeze urmatoarele criterii, si

anume: sfera persoanelor cérora li se acordd sporul pentru risc si suprasolicitare



neuropsihicd; dacd acordarea sporului In cauzi se poate realiza prin legea unica
de salarizare sau §i prin alte acte normative, precum cel care reglementeaza
statutul unei categorii de personal, si daca sporul 1n discutie isi pastreaza natura sa
juridicd distincta, fard a se confunda cu salariul/ indemnizatia de baza.

25. Cu privire la sfera persoanelor cirora urmeaza a se acorda acest spor,
Curtea retine ca aceasta este reprezentati de personalul Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, autoritate la care numérul maxim de posturi este de 198,
inclusiv demnitarii si posturile aferente cabinetului presedintelui Agentiei. Mai
exact, avand in vedere obiectul legii de baza, sporul se aplicd numai categoriei de
personal a functionarilor publici din cadrul Agentiei. Rezultid céd textul legal
criticat a determinat cu exactitate sfera persoanelor carora li se aplicd sporul
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica.

26.  Cu privire la urmatorul criteriu, Curtea constati cd, prin chiar
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.20/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2015 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.434 din 9
iunie 2016, ordonantd de urgentd care are drept domeniu de reglementare
salarizarea personalului platit din fonduri publice si care a fost adoptatd pentru
eliminarea unor inechitati salariale existente, se recunoaste ca ,,nu au putut fi
identificate toate disfunctionalititile salariale existente”. Prin urmare, in acest caz,
legiuitorul primar are competenta constitutionald ca si prin alte acte normative sa
indrepte aceste inechitdti salariale. Nimic nu mpiedici Parlamentul sa
reglementeze drepturi cu caracter salarial prin legi distincte, inclusiv in cadrul

legii privind statutul unei categorii profesionale. In consecinté, Curtea urmeaza sa
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constate cd §i acest criteriu este respectat prin acordarea acestui spor intr-o lege
distincta de legea-cadru de salarizare unitara.

27. Cu privire la cel de-al treilea criteriu, Curtea refine ca sporul pentru
risc §i suprasolicitare neuropsihicd pentru personalul care deja beneficiaza de
acesta este un spor care se calculeazd la indemnizatia de bazd lunard, fard a
deveni parte a acesteia, pe cand, in situatia data, sporul, aplicat la salariul de baza
lunar, devine parte integrantd a acestuia, aspect care releva un privilegiu in ceea
ce priveste modalitatea de determinare, in final, a salariului/ indemnizatiei de
bazd. Aceasta mai ales cd art.160 din Legea nr.53/2003 - Codul muncii,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.345 din 18 mai 2011,
este neechivoc in sensul c& ,,Salariul cuprinde salariul de bazd, indemnizatiile,
sporurile, precum si alte adaosuri”, realizandu-se, astfel, o distinctie intre salariul
de bazi si elementele aditionale ale acestuia, printre care si sporurile. In cazul
nerespectarii acestei distinctii, se ajunge la situatia ca alte sporuri si fie calculate
avand drept bazd si sporul de risc gi suprasolicitare neuropsihicd, ceea ce
echivaleazd cu calculul unui ,spor la spor”. Or, o asemenea reglementare
normativd este una care se constituie intr-un veritabil tratament privilegiat in
privinta destinatarilor normei prin raportare la cvasimajoritatea personalului
salarizat cdruia i se aplicd reglementarea de drept comun cuprinsd in Codul
muncii referitoare la compunerea indemnizatiei/ salariului. Asadar, aplicarea unui
asemenea tratament in privinta salarizdrii personalului Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici constituie un privilegiu in materia stabilirii indemnizatiei/
salariului. Prin urmare, nu poate fi acceptat ca acest spor, in sine, sd constituie
atit o parte a indemnizatiei/ salariului de baza, la care sa se calculeze procentual
alte sporuri prevazute de lege, cit si un adaos salarial pentru compensarea

corespunzatoare a unor conditii de munca 1n considerarea cérora este acordat.
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28. Curtea, 1n jurisprudenta sa, referitoare la principiul egalititii in
drepturi, astfel cum acesta a fost dezvoltatd in Decizia nr.1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, si
Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.101 din 9 februarie 2015, par.23, a retinut cd acesta
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmdrit, nu sunt diferite (Decizia nr.1 din 8 februarie 1994). De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afld
anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastid deosebire de tratament trebuie si se
bazeze pe un criteriu obiectiv si rafional (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr.86 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.207 din 31 martie 2003, Decizia nr.476 din 8
iunie 2006, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.599 din 11
iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.363 din 25 mai 2011, Decizia nr.366 din 25 iunie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.644 din 2 septembrie
2014). Asadar, Curtea a retinut ca nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are
drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau a discrimindrii care a
determinat, din punct de vedere normativ, iIncélcarea principiului. Potrivit
jurisprudentei sale, Curtea a stabilit ca discriminarea se bazeazd pe notiunea de
excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 21 octombrie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specificc, in cazul constatarii
neconstitufionalitatii discrimindrii, 1l reprezintd acordarea sau accesul la
beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.685 din 28 iunie 2012,

publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.470 din 11 iulie 2012,
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Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr.681 din 13 noiembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie
2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau favoare nejustificata
acordatd unei persoane/categorii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea
privilegiului nu echivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Asadar, sintagma ,fdrd privilegii si fdard
discrimindri” din cuprinsul art.16 alin.(1) din Constitutie priveste doud ipoteze
normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implicd, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite, astfel cum s-a aratat mai sus.

29.  Curtea mai observa ca, in jurisprudenta sa, a mai subliniat faptul ca
Llegiuitorul trebuie si se raporteze la reglementirile ce reprezinti un reper de
claritate, precizie si previzibilitate, iar erorile de apreciere in redactarea actelor
normative nu trebuie sd se perpetueze in sensul de a deveni ele insele un
precedent in activitatea de legiferare; din contrd, aceste erori trebuie corectate
pentru ca actele normative si contribuie la realizarea unei securititi sporite a
raporturilor juridice” [Decizia nr.390 din 2 iulie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.532 din 17 iulie 2004, par.32].

30. in consecinta, Curtea constata c3, prin modalitatea de reglementare a
sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd, legiuitorul a instituit un
tratament juridic privilegiat In privinta personalului Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, contrar art.16 alin.(1) din Constitutie. Acesta, in loc sa se
raporteze la reglementarea de principiu in privinta modului de compunere a
salariului si a naturii juridice a sporurilor, a ales, prin stabilirea acestui spor, s

majoreze insdsi indemnizatia/ salariul de baza, modificand astfel, in mod simulat,
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pe de o parte, natura juridica a acestei cresteri salariale i, pe de altd parte, natura
juridicé a sporului.

31. Avind 1n vedere cele de mai sus, Curtea va constata
neconstitutionalitatea sintagmei ,,care face parte din acesta §i care constituie
bazd de calcul pentru sporuri §i alte drepturi care se acordd in raport cu salariul
de bazd” din cuprinsul art.I pct.2 [referitor la art.21 alin.(2%) teza finald] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici.

(2.4.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.138 alin.(5) din
Constitutie

32. Cu referire la art.138 alin.(5) din Constitutie, Curtea a retinut ca
aceasta face diferenta intre stabilirea sursei de finantare si caracterul suficient al
resurselor financiare din sursa astfel stabilitd. Primul aspect este legat de
imperativele art.138 alin.(5) din Constitutie (a se vedea Decizia nr.47 din 15
septembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.233 din
28 septembrie 1993, sau Decizia nr.64 din 16 noiembrie 1993, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.310 din 28 decembrie 1993). Art.138
alin.(5) din Constitutie impune stabilirea concomitentd atit a alocatiei bugetare,
ce are semnificatia unei cheltuieli, cét si a sursei de finantare, ce are semnificatia
venitului necesar pentru suportarea €i, spre a evita consecintele negative, pe plan
economic §i social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea
Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996). Majorarea cheltuielilor din sursa indicata
poate fi realizatd in cursul anului bugetar cu conditia mentinerii n alocatia
aferentd sursei (Decizia nr.6 din 24 ianuarie 1996, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr.23 din 31 ianuarie 1996, sau Decizia nr.515 din 24

noiembrie 2004, precitatd). in textul Constitutiei se vorbeste numai despre
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stabilirea sursei de finantare inainte de aprobarea cheltuielii, iar nu despre
obligativitatea indicérii in lege a sursei respective (Decizia nr.173 din 12 iunie
2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.492 din 9 iulie
2002, Decizia nr.320 din 19 iunie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.411 din 8 iulie 2013, sau Decizia nr.105 din 27 februarie
2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.371 din 20 mai
2014). Lipsa precizarii exprese a sursei de finantare nu presupune implicit
inexistenta sursei de finantare (Decizia nr.1056 din 14 noiembrie 2007, precitata,
Decizia nr.320 din 19 iunie 2013, precitatd, Decizia nr.1092 din 15 octombrie
2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.712 din 20
octombrie 2008, sau Decizia nr.1093 din 15 octombrie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.711 din 20 octombrie 2008).

33. In schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare
nu isi are temeiul in art.138 alin.(5) din Constitutie, fiind o problema exclusiv de
oportunitate politicd, ce priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern.
Daca Guvernul nu are resurse financiare suficiente, poate sd propuna modificérile
necesare pentru asigurarea lor, in virtutea dreptului sau de initiativa legislativa (a
se vedea Decizia nr.47 din 15 septembrie 1993, precitata, sau Decizia nr.64 din 16
noiembrie 1993, precitatd). Curtea a mai addugat céd sursa de finantare indicatad
trebuie si fie In mod real aptd sd acopere cheltuiala in conditiile legii bugetare
anuale. Prin urmare, art.138 alin.(5) din Constitutie se refera la caracterul obiectiv
si efectiv al sursei de finantare si opereazd cu elemente de certitudine si
previzibilitate bugetard; acest text constitufional nu se referd la existenta in
concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptérii legii, ci la
faptul ca acea cheltuiald s& fie previzionatd in deplind cunostintd de cauzad in

bugetul de stat pentru a putea fi acoperitad in mod cert in cursul anului bugetar.
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34. In acest context, Curtea retine cd, in realitate, Guvernul invoca in
sustinerea criticii sale art.138 alin.(5) din Constitutie prin prisma lipsei resurselor
financiare pentru sustinerea cresterii salariale reglementate in conditiile necesitatii
incadrarii in plafonul de deficit bugetar de maxim 3% din Produsul Intern Brut,
prezentand, in acest sens, anumite date financiare. Or, astfel cum s-a aratat la
paragraful precedent, Curtea nu are competenta de a aprecia asupra caracterului
suficient al resurselor financiare, pentru cd o asemenea operatiune nu isi are
temeiul 1n art.138 alin.(5) din Constitutie, fiind o problemad exclusiv de
oportunitate politica, ce priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern.

35.  Cu privire la efectele prezentei decizii, Parlamentul, in temeiul
art.147 alin.(2) din Constitutie, este obligat si reexamineze solutia legislativa
constatatd ca fiind neconstituionald pentru punerea ei de acord cu decizia Curtii
Constitutionale, text care limiteaza reluarea procesului legislativ de reexaminare
numai cu privire la dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale de catre
Curtea Constitutionala [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.268 din 22 mai 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, nr.353 din 14 iunie 2013].
Parlamentul nu are competenta constitutionald de a modifica prevederile legale
constatate ca fiind constitutionale, ci va putea numai sa pund de acord prevederile
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale; desigur, Parlamentul poate
modifica si alte prevederi legale numai dacad acestea se gasesc intr-o legatura
indisolubild cu dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale [a se vedea
Decizia nr.975 din 7 wlie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.568 din 11 august 2010, sau Decizia nr.1612 din 15 decembrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.888 din 30 decembrie
2010].
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36. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd si constatd cd sintagma
»care face parte din acesta §i care constituie bazd de calcul pentru sporuri §i alte
drepturi care se acordd in raport cu salariul de bazd” din cuprinsul art.I pct.2
[referitor la art.21 alin.(2®) teza finald] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici este
neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se publicd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2016.

STIEGTIONALE,

P /‘ 2
SV S
prof. univ. dr. Valer Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly

17



	15L197dc1
	15L197dc



